SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 621/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczNzNzNGzGzGINGNG S

I B os0pcného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS
s. . 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj

Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 17 C 180/2008-2671 z 21. oktobra 2021
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2021 a na zéklade
vyzvy doplnenou 23. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenia navrhuje zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sadom.

2. Z tGstavnej st'aznosti, k nej pripojenych priloh a z vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
(konanie vedené pod sp. zn. IV. US 578/2018) vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stadom
pod sp. zn. 17 C 180/2008 o zaplatenia sumy 248,95 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia
mzdy a sumy 36 732,27 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia odmeny za sprostredkovatel'sku
¢innost’ vystupuje stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanému || G
I B Okresny sud rozsudkom zo 14. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 25 Co 60/2020-2595 z 12. m4ja 2021, zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci
staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Uznesenim ¢. k. 17 C 180/2008-2623 z 12. jala 2021 vydanym vys$§im sidnym uradnikom
bol stazovatel' zaviazany zaplatit' zalovanému ndhradu trov konania vo vySke 10 180,76 eur.
Proti predmetnému uzneseniu vyssieho stidneho uradnika podal stazovatel' staznost’, ktorti sudca
okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 5. novembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, zZe:

a) napadnuté uznesenie o vySke nahrady trov konania je zméito¢né a nepreskumatelné, kedze
okresny sud sa vobec nezaoberal jeho staznostnymi namietkami, ktorymi namietal netcelnost
ukonov pravnej sluzby vykonanych pred 10. februarom 2019, ked’Ze neviedli k uspechu zalovaného
v konani. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze Krajsky stid v Nitre svoj rozsudok vo veci oddvodnil inak,
ako sa Zalovany branil va¢Sinu konania. S predmetnou argumentéciou prisiel prvykrat az v podani
z 10. februdra 2019, dovtedajSia pravna obrana bola preto podla staZovatela v podstate zbytocna
a zjavne neucelnd. V tejto suvislosti odkazuje aj na zavery ustavného sudu (IV. US 578/2018),
ze nasledkom obstrukéného konania zalovaného predmetné konanie trva uz viac ako dvanast’ rokov.
Okresny sud svojim formalistickym pristupom priznal zalovanému nahradu trov konania za toto
obstrukéné konanie bez toho, aby sa vecou zaoberal v SirSich stvislostiach;

b) stazovatel namieta aj procesny postup okresného sudu. Stazovatel'ovi bola 27. oktdbra 2021
dorucend vyzva na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného k jeho staZnosti, no okresny std vydal
napadnuté uznesenie uz 21. oktébra 2021 a dorucil mu ho 5. novembra 2021, teda stale pocas
plynutia zdkonnej lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu (do 6. novembra 2021). Tento
postup povazuje staZzovatel’ za hruby exces majuci za ndsledok porusenie jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aZnosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho prav podla ustavy, listiny
a dohovoru postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym rozhodol o jeho st'aznosti
proti uzneseniu vys§ieho siidneho uradnika o vyske nahrady trov konania. Taziskom staznostnej
argumentacie su dve ndmietky, ato zmétocnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia
pre nevysporiadanie sa s jeho st'aznostnou argumentaciou a nespravny procesny postup okresného
sudu.

6. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je si¢astou systému vieobecnych siidov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného stdu nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,



a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zéroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

7. Vo vztahu k predostretej staznostnej argumentacii ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu
judikataru, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad [porovnaj napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ €. 21522/93].

8. Obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozhodnutie ESLCP vo veci Robins
proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska z 23. 9. 1997).

9. V pripadoch, ked staZovatelia namietaji porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k podrobnému
preskiimaniu, resp. k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje skutoc¢ne iba
vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, TV. US 583/2018).
To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovdch konania nemoéZze dojst k poruSeniu prav
stazovatel'ov. K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mdéze dojst’ postupom vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov
konania, v ktorom su obsiahnuté crty svojvole a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j.
nepreskumatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu nie je ani nemodze byt rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepoCitavanie trov v ,tretom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020). Ustavnému sudu teda v Ziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat, za ktoré tikony
pravne] sluzby ma alebo nemd byt odmena priznana, ale len posudit, ¢i od okresné¢ho sudu
stazovatel’ dostal nalezitd odpoved na vietky jeho uplatnené relevantné namietky (I. US 563/2020).

11. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny std v prejedndvanej veci
stazovatel’a neidentifikoval pochybenie okresného sudu Gstavnopravnej intenzity.

12. Stazovatel svoju ndmietku o neucelnosti ukonov pravnej sluzby vykonanych pred
10. februarom 2019 vzniesol aj v staznosti proti uzneseniu vysSiecho stidneho uradnika (bod 2
napadnutého uznesenia). Sudca okresného sidu v ivode bodu 16 napadnutého uznesenia vysvetlil,
trov konania vnima ako poistku pred hradenim nékladov nestvisiacich s konanim,

¢

ze ,,ucelnost



resp. s nadbytoénymi nakladmi, pricom ako priklad uviedol opakované uplatnenie nahrady
za prevzatie apripravu zastupovania a nepotrebné konzulticie s klientom. Vo vztahu
k prejednavanej veci konstatoval, Zze vyssi sudny tradnik preveril vSetky uplatnené ukony a jeho
postup vyhodnotil ako spravny, ked’ze aj podla jeho nézoru iSlo o ucelne vynalozené trovy konania.
Ukony boli v konani realne vykonané, smerovali k dosiahnutiu legitimneho ciel’a, ktorym je uspech
v konani a upravuje ich vyhlaska, preto nebol dévod na ich nepriznanie (bod 17 napadnutého
uznesenia).

13. Stazovatel' je naopak presvedceny, ze ziaden z ikonov pravnej sluzby, ktorych obsahom
bola obrana odli$néd nez odovodnenie konecného rozsudku vo veci, nemozno povazovat’ za ucelny.

14. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Z¢ poziadavka na uéelnost’ ako jeden z defini¢nych
znakov trov konania savisi s eliminovanim nadbytoénych a neprimeranych trov konania. U&elnost’
mozno objektivne konstatovat’ v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného
ciela vynalozeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujicim
kritériom je teda efektivnost’ vydavku vo vztahu k jeho vySke, priCom je nepochybné, ze vydavky
na zastupenie strany advokatom su spravidla odovodené, no len za odmenu na Urovni tarifnej
odmeny (v zmysle § 9 az § 14 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Bez akychkol'vek pochybnosti st za ucelné a odovodnené povazované
vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu
a za zastupovanie na pojednavani. Individualne postdenie ucelnosti a odévodnenosti si spravidla
vyZaduju tkony, ktoré st realizované mimo prebiehajiceho sidneho konania, napr. d’alSia porada
alebo rokovanie s klientom, rokovanie s protistranou, vypracovanie pravneho rozboru veci
a podobne (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s 892 — 953).

15. Okresny sud tak podla tustavného sidu v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval
na stazovatel'om uplatnené relevantné ndmietky, sice pomerne stru¢ne, ale ustavne udrzatelne.
Ulohou ustavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vieobecnymi sudmi,
ato aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym tkonom mal vyhrady. Ustavny sud povazoval
v prejednavanej veci za podstatné, Ze okresny sud svoje rozhodnutie naleZite odovodnil a jeho
zavery nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné. Nevidi tak priestor na jeho zasah vo forme
zruSenia namietaného uznesenia. Vychddzajuc z uvedeného, konStatuje, Ze nezistil moznost
porusenia zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 ani podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

16. Ustavny stid nad ramec uvedeného dopliiia, e sa nemozno stotoZnit so zjednodusenou premisou
stazovatel'a, ze s odkazom na nalez tstavného sudu ¢. k. IV. US 578/2018 z 28. aprila 2020 bola
procesna obrana Zalovaného do 10. februara 2019 iba jeho neucelnym obStrukénym chovanim.
V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, ze ustavny sud v citovanom naleze vyslovil porusenie prav
stazovatel’a postupom okresného sudu (nie Zalovaného) v napadnutom konani.

17. Vo vztahu k namietanému procesnému postupu okresného sudu, ktory vydal napadnuté
uznesenie pred uplynutim lehoty stazovatelovi na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného k jeho
staznosti, Ustavny std uvadza, ze § 239 a nasledujuce Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) explicitne nezakotvuji povinnost sidu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k st'aznosti



alebo iné, d’alSie podanie protistrane ani povinnost umoznit' stranam, resp. Ucastnikom konania
vyjadrit sa k takymto podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Upravy tykajicej sa potreby
vytvorenia priestoru ucastnikom konania na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti
vyjadrit sa k nim vSak automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip
kontradiktornosti neuplatituje. Ustavny sud uz vo svojom skor§om rozhodnuti vo veci sp. zn.
II. US 220/2018 dospel k zaveru, Ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani
o staznosti, pricom z doévodu jeho nereSpektovania v danej veci vyslovil porusenie prav. Tykalo
sato vSak zdvaznejSieho pochybenia spoc¢ivajuiceho v nedoruceni samotnej staznosti protistrane,
¢o determinuje vysSiu intenzitu zdsahu do prav protistrany nez v prave prejednavanom pripade,
pretoze protistrana by de facto nemala informaciu o tom, Ze staznost’ bola podand a Zze konanie
onej prebiecha. V doésledku toho by nemala ziadnu moznost' sa k nej vecne vyjadrit (m. m.
1. US 145/2021).

18. V prejednavanej veci vsak i8lo o vyjadrenie Zalovaného k st'aznosti staZzovatela, pri¢om obaja
ucastnici konania mali vedomost’ o prebiehajicom st’aznostnom konani a obom sa vytvoril rovnaky
priestor na zaujatie postoja k namietanej vySke trov konania (stazovatel'ovi v staznosti proti
uzneseniu vysSieho sidneho tradnika a Zalovanému vo vyjadreni k staznosti). Hoci by s ohl'adom
na ¢l. 9 CSP bolo vhodné, aby v zdujme naplnenia principu kontradiktornosti konania okresny sud
pred rozhodnutim o staznosti vyckal na vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu zalovaného k jeho
staznosti, takéto opomenutie vSak nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu bez d’alSiecho povazovat’
za porusenie dosahujuce Gstavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom prava
na spravodlivy proces, totiz nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit
individualne okolnosti situacie, na zaklade ktorych moZzno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom
pripade bola moZnost’ Ui€astnika konania zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne
zmarena, a tym jeho pozicia objektivne oslabena.

19. K tomuto materidlnemu vykladu zdsady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi
priklonil 1 ESCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9.
2020, staznost’ €. 36446/17). Obdobne predtym podla odlisného stanoviska k nalezu ¢. k.
I11. US 408/2016 z 18. oktdbra 2016 pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedoru¢enim vyjadrenia Ui¢astnika konania (strany sporu)
protistrane, je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok
ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctizskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok
ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost &. 20728/05) (1. US 298/2022).

20. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud zameral na odovodnenie uznesenia vysSieho
sudneho tradnika, obsah staznosti proti uzneseniu vydanému vys§im stidnym tradnikom, v ktorom
staZzovatel’ vymedzil dovody, pre ktoré povaZoval namietané tikony pravnej sluzby za netcelné
aktoré sa stali sa predmetom posudzovania okresného sudu, obsah vyjadrenia Zalovaného
k staznosti (vyplyvajuci zbodu 3 napadnutého uznesenia) a napokon aj na argumenticiu
stazovatela v Ustavnej staznosti. Zich obsahu nevyplyva, Ze by vyjadrenie stazovatela
k vyjadreniu zalované¢ho k jeho staznosti mohlo mat zasadnej$i vplyv na rozhodnutie sudcu.
Zalovany v ramci vyjadrenia k staZznosti v podstate uviedol len, Ze zplatnej pravnej Upravy
nevyplyva narok na priznanie ndhrady vylu¢ne za ukony po obsahovej stranke sa stotoziiujlice



s odovodnenim kone¢ného rozhodnutia vo veci a odkaz na ustanovenia vyhlasky. V tstavnej
staznosti stazovatel’ namieta, ze ide o hruby exces okresné¢ho stidu, ktory mal povinnost’ zaoberat
sa aj tvrdeniami zjeho vyjadrenia bez toho, aby blizSie Specifikoval, aké dalSie relevantné
argumenty (okrem tych, ktoré uz na vymedzenu tému uviedol v samotnej staznosti) potencialne
mohol a chcel uviest’ na podporu svojho nazoru. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci tak tstavny
sud namietany procesny postup okresného sidu nepovazuje za vadu majicu sposobilost’ realne
zasiahnut’ do stazovatelom oznacenych prav.

21. Z uvedenych dovodov tustavny std ustavnu staznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

22. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'a prezentovanymi v petite jeho Ustavnej staznosti stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



